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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA RECONSTRUCCION DE LA NACION ARGENTINA

Sentencia - Tribunal Fiscal dela Nacion
NUmero: INLEG-2025-59459606-APN-VOCI#TFN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 3 de Junio de 2025

Referencia: SENTENCIA. EXPTE. 36.394-1. MERCADO UNICO SOCIEDAD DE BOLSA SA.

En Buenos Aires, en el dia de la fecha, se reiinen los miembros de la Sala A del Tribuna Fiscal de la
Nacion, Dres. Pablo Algjandro Porporatto (Vocal Subrogante de la 3ra. Nominacion), José Luis Pérez
(Voca Subrogante dela 1ra. Nominacion) y Laura Amalia Guzman (Vocal Titular de la 2da. Nominacion)
afin de resolver la causa N° 36.394-1 -y sus acumulados Nros. 37.648-1, 36.686-1, 36.685-1 y 37.418-I-
caratulada"MERCADO UNICO SOCIEDAD DE BOLSA SA. ¢ recurso de apelacion”.

El Dr. Porporatto dijo:

l.- Que afs. 53/77 y 501/520 la actora interpone sendos recursos de apelacion contra las Resoluciones
Nros. 160/12 (DV RRME) y 31/13 (DV RRME) emitidas por la Direccion Regional Mendoza de la AFIP-
DGI, mediante las cuales se determind la obligacion relativa a Impuesto sobre Débitos y Créditos en
Cuenta Bancaria -periodos fiscales 01/2005 a 12/2005, 01/2006 a 12/2006 y 01/2007 a 10/2007- con mas
sus intereses resarcitorios. Asimismo, se formul 6 reserva por la eventual aplicacion de sanciones —periodos
01/2005 a 12/2005, 01/2006, 02/2006, 04/2006 a 12/2006 y 01/2007 a 05/2007- conforme |o prescripto por
el articulo 20 delaLey 24.7609.

A su vez, afs. 157/178, 220/252 y 326/358 los Sres. Drzewko Enrique y Stemkauskas Juan José
—presidente y vicepresidente de la sociedad recurrente, respectivamente- interponen sendos recursos de
apelacion contra las Resoluciones Nros. 90/13 (DV RRME), 247/12 (DV RRME) y 246/12 (DV RRME)
emitidas por la Direccién Regional Mendoza de la AFIP-DGI, a través de las cuales se determin6 su
responsabilidad solidaria en funcion de las deudas reclamadas a Mercado Unico Sociedad de Bolsa SA.,
gue surgen de las Resoluciones Nros. 31/13 y 160/12.

En primer término, opone la excepcion de falta de legitimacion pasiva —en todos los expediente- al
sostener que la firma Mercado Unico Sociedad de Bolsa S.A. ya no existe como personajuridicay que, en
todo caso, los comitentes deberian ser los sujetos obligados al pago.

Plantea que conforme surge del Acta de Asamblea de fecha 4/12/2007, los accionistas resolvieron liquidar



la sociedad, publicandose los edictos del caso. Como consecuencia de ello, indica que e reclamo
efectuado carece de toda |6gica, toda vez que no hay personajuridica aguna.

En subsidio, argumenta que de ser cierto € criterio fiscal 10s verdaderos responsables del tributo deberian
ser los comitentes y no Mercado Unico Sociedad de Bolsa S.A.

Niegay tilda de falsa ala supuesta maniobra detectada por la Comision de Nacional de Valores para eludir
el Impuesto al Débito y Crédito Bancario, cuyas sumas ahora e Fisco Nacional pretende cobrar con las
determinaciones agqui apel adas.

Arguye gue del muestreo de las operaciones bursatiles se desprende la existencia de actividad a mediano y
largo plazo de parte de los comitentes, quedando demostrada la finalidad de las mismas.

En otro sentido, manifiesta que el periodo de liquidacion del impuesto para los sujetos obligados es diario,
por lo que no se entiende & motivo que condujo a determinarlo por periodos mensuales; método que —a su
juicio- es un evidente menoscabo a la letray espiritu de la ley aplicable, arrojando intereses resarcitorios
improcedentes.

Argumenta que al momento de correrse lavista el ente fiscal no le permitié contar con laliquidacion diaria
del tributo para su respectiva defensa, nulificando el procedimiento.

Seguidamente, sostiene la nulidad del acto ante e incumplimiento de los requisitos previstos en los
articulos 7y 14 dela Ley 19.549. Agrega que se efectud una determinacién sin motivacion que no guarda
relacién con los antecedentes fécticos, y que ha omitido considerar y sustanciar prueba conducente parala
decision.

Explica que actividad siempre tuvo lugar en la Ciudad de Mendoza, sin perjuicio de las operaciones
bursétiles que desarroll6 en Buenos Aires, cuyos fines atienden ala ampliacion de sus negocios.

Alega que la determinacion se basd en presunciones que no fueron probadas y se fundaron en las
afirmaciones realizadas por el fiscal de la causa penal.

Interpreta que se parte de un supuesto indicio que por no encontrarse acreditado no supera la categoria de
sospecha, consistente en €l presunto caracter elusivo de las operaciones bursétiles desplegadas en base a
una auditoria de la CNV, la que —asegura- ha sido rebatida de manera posterior sin dar lugar a sancién
alguna, demostrando laexistenciay tipo de la actividad gercida.

A su turno, los Sres. Enrique Drzewko y Juan José Stemkauskas reiteran |os argumentos esgrimidos contra
las determinaciones de deuda insistiendo en gque no existe ningin hecho imponible que habilite a
organismo fiscal a extender |a responsabilidad solidaria.

En forma subsidiaria, exponen que la sociedad de bolsa los habria colocado en imposibilidad de cumplir
sus deberes, en los términos del articulo 8 inciso @) de la Ley 11.683. Funda tal posicién en la pericia
contable a producirse, la que —segun sus dichos- demostrard que la sociedad habria percibido por cada
operacion de bolsa una comisién muy inferior al importe del tributo reclamado y que, tratandose de fondos
de terceros, nunca existio la posibilidad econémica de afrontar el pago del impuesto en cuestion.



Asi, indica que aln de compartir hipotéticamente la conclusion fiscal que los comitentes disfrazaban la
operacion bursétil para eludir € pago del impuesto, Mercado Unico Sociedad de Bolsa S.A. estaba
obligada a rendir la totalidad de la operacion, percibiendo una minima comision; circunstancia que
impedia retener la alicuota del tributo. En esa |6gica, sostiene que lo contrario hubiera importado la
suspension de la autorizacion bursétil, ademas de una marea de demandas judiciales; en consecuencia, dice
gue por la realidad econdmica de las operaciones, como administradores de la sociedad se veian
imposibilitados de abonar € impuesto, puesto que |os activos no eran propiedad de |a persona juridica que
representaban.

Citajurisprudenciay doctrina que entiende apoyan su postura.

Finalmente, ofrece prueba documental, pericial contable, informativay testimonial; hace reserva del Caso
Federal y solicita se revoquen las resoluciones apeladas, con costas.

I1.- Que a fs. 90/110, 183/207 vta., 274/298, 385/409 y 565/585, la representacion fiscal contesta los
recursos reiterando los argumentos de fondo vertidos en las resoluciones apeladas, y peticiona se
confirmen las mismas, con costas. Acompafia los antecedentes administrativos, se opone a la prueba
ofrecida por la parte actoray hace reserva del Caso Federal.

I11.- Que afs. 211, 315, 431/431 vta. y 683/683 vta. se resolvio acumular los Expedientes Nros. 37.648-1,
36.686-1, 36.685-1 y 37.418-1 alas presentes actuaciones; afs. 687 se abrid la causa a prueba; afs. 706 se
da por decaido €l derecho de la actora a producir la prueba informativay contable oportunamente ofrecida;
afs. 707/722, 7241736, 743/778, 779/821 y 824/827 la actora acomparia copias de |las sentencias penales
recaidas en las causas FMZ 31016146/2013 caratulada: “DRZEWKO, Enrique sobre infraccion Ley
24.769", FMZ 31016146/2013/CA2 caratulada: “Legajo de Apeacion de DRZEWKO ENRIQUE,
DOMINGUEZ JULIO MARCELO, STEMKAUSKAS JUAN JOSE, RAIMUNDI VICTOR HUGO Y
OTROS p/ EVASION AGRAVADA TRIBUTARIA-INFRACCION LEY 24.769" -emitida por la Sala A
de la Cémara Federal de Mendoza- y FMZ 11810/2015 caratulada: “STEMKAUSKAS, JUAN JOSE Y
OTS ¢ INF. LEY 24.769"; mediante la PV 2025-27871191-APN-VOCIII#TFN se elevan los autos a
conocimiento de la Sala "A"; y por ultimo, a través dd |1F-2025-39129147-APN-VOCIII#TFN pasan a
sentencia.

IV.- Que en primer lugar corresponde hacer mencion a la excepcion de falta de legitimacion pasiva
introducida en todos los recursos presentados, fundada en la inexistencia de Mercado Unico Sociedad de
Bolsa S.A. como personajuridica.

A fs. 594/596 vta. luce agregada la sentencia emitida por la Sala B de este Tribunal —en €l Expediente N°
37.418-1- con fecha 19/2/2014, donde se resolvié “Hacer lugar a la falta de legitimacion pasiva
interpuesta por la parte actora y declarar la nulidad de la resolucion traida en recurso. Con costas” .

Posteriormente, a fs. 640/641 |la Camara Naciona de Apelaciones en lo Contencioso Administrativa
Federal, en & decisorio de fecha 28/4/2016, dispuso “... revocar la resoluciéon y, en consecuencia,
rechazar la excepcion de nulidad interpuesta, con costas (art. 68, Cod. Proc.)” .

Para asi resolver expresd que “ ... La circunstancia de que una sociedad proceda a su disolucion jamas



podria significar que los hechos imponibles realizados por aquélla mientras estuvo en actividad no
puedan ser objeto de una determinacion impositiva y, por ende, que se tengan virtualmente por no
ocurridos [...] Afirmar lo contrario [...] equivaldria a admitir una causal de extincién de la obligacion
tributaria que la ley no prevé y que, ademas, queda en manos de la sola discrecién del propio
contribuyente” .

Finalmente, afs. 675 la Alzada -en referencia al Recurso Extraordinario Federal interpuesto por la actora
contra dicha resolucion- decret6 de oficio la caducidad de instancia del mismo, quedando asi firme la
sentencia recurrida.

En mérito a las consideraciones expuestas y observandose idénticos planteos en e resto de los
expedientes que forman parte de las presentes actuaciones —como ya se dijo- voto por rechazar las
excepciones de falta de legitimacion impetradas, de acuerdo a los argumentos vertidos por la Excma.
Cédmara; sin costas atento que los planteos no merecieron un tratamiento previo y de especia
pronunciamiento (v. CSIN, “Bolland y Cia. S.A.”, 21/2/2013).

V.- Que, a continuacion, debe tratarse el planteo de nulidad.

Aqui, es oportuno recordar que la ley establece que €l procedimiento de determinacion de oficio se inicie
con un acto administrativo por € que se confiere vista de |as actuaciones, destinado a que el contribuyente
pueda tomar conocimiento del accionar fiscal y de los cargos e impugnaciones que se formulan con €l fin
de garantizar € derecho de defensa. Dicho procedimiento debe respetar el derecho del administrado de
exponer las razones de sus pretensiones y defensas antes de la emision del acto, de ofrecer las pruebas y
solicitarlas, y debe concluir con una resolucion que haga expresa consideracién de los principales
argumentosy de las cuestiones propuestas, en tanto resulten conducentes ala solucién del caso.

Asi definido, el procedimiento de determinacion de oficio concluye en un acto administrativo gque, como
tal, debe reunir los elementos que la Ley 19.549 establece. Dicho texto normativo —vigente a la sazon-
distingue los requisitos formales (articulo 8°) y sustanciales (articulo 7°), sancionando con la nulidad
absoluta a acto que no cuente con estos Ultimos, que son, a saber: 1°) la competencia de quien suscribe el
acto; 2°) lacausa, 3°) € objeto, 4°) procedimiento, 5°) lamotivaciéon y 6°) lafinalidad.

En este marco, merece tener presente que alo largo de lafiscalizacion no se advierte que el accionar de los
funcionarios fiscales haya vulnerado el derecho de defensa, pues los requerimientos fueron correctamente
notificados y lafirmatuvo la oportunidad de ofrecer prueba.

Al contrario, se observa que e Fisco Nacional analizo las pruebas acompariadas en sede administrativa,
pero las considerd insuficientes para desvirtuar € criterio fiscal.

Sobre el particular es conteste la doctrina emanada de nuestro Maximo Tribunal en sostener que
“...cuando la restriccion de la defensa en juicio ocurre en un procedimiento que se sustancia en sede
administrativa, la efectiva violacion del articulo 18 de la Constitucion Nacional no se produce, en tanto
exista la posibilidad de subsanarse esa restriccion en una etapa jurisdiccional ulterior, porque se
satisface la exigencia de la defensa en juicio ofreciendo la posibilidad de ocurrir ante un organismo
jurisdiccional en procura de justicia” (CSIN, Fallos. 205:549, 267:393, entre otros). Ello asi, en autos la



recurrente contd con la posibilidad de ofrecer y producir las medidas probatorias tendientes a probar sus
dichos, por lo que tales agravios no pueden ser acogidos favorablemente.

Tampoco puede prosperar € planteo por ausencia de motivacion y arbitrariedad. En efecto, el Profesor
Hutchinson explica gue la motivacién aparece como una necesidad tendiente a la observancia del principio
de legalidad en la actuacion de los 6rganos estatales, y que desde el punto de vista del particular responde
a laidea de una mayor proteccion de los derechos individuales, ya que de su cumplimiento depende que
pueda conocer efectiva y expresamente los antecedentes y razones que justifiquen el dictado del acto
(Hutchinson, Tomés. Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, t. |, p. 159, Editoria Astrea,
Buenos Aires, 1985).

No existen dudas que para nuestra ley, todos |os actos necesitan ser motivados, concepto que se desprende
del citado inciso, en tanto expresa que € acto administrativo debera exponer “en forma concreta las
razones’ que llevan asu dictado y su alcance variara segin |0s casos y circunstancias.

En sintesis, la motivacion es la manifestacion y justificacion del comportamiento juridico administrativo y
s bien no debe confundirse con la causa, pues esta constituye los antecedentes de hecho y derecho del
acto, se encuentra entrafiablemente vinculadas de manera tal que el vicio de uno y otro no es indiferente
parala existencia conjunta. En ese sentido, un acto podra ser muy motivado, pero si la causa esilegitimao
falsa, de nada serviran las frases que lo justifiquen y motiven (v. Coviello, Pedro José: La motivacion del
acto administrativo como medio de control judicial del gercicio de las potestades discrecionales en El
control de la Actividad Estatal, t. I, p. 130 y sgtes., Asociacion de Docentes, UBA, Facultad de Derecho y
Ciencias Sociaes, 2016). Confrontese € voto de la Dra. Laura Guzmén in re “Manzano, José Luis ¢
apelacion”.

En esa direccion, de la simple lectura de los actos en crisis se advierte una exposicion claray concreta de
los hechos y el derecho que tuvieron en cuenta parainiciar € procedimiento determinativo y concluir con
los actos impugnados.

En rigor los agravios de la actora emparentan con discrepancias ligadas con las conclusiones a las que
arribara el juez administrativo, circunstancia que se vincula con el fondo de la causa, pero de manera
alguna acarreala nulidad de las resoluciones bajo trato.

Por todo lo expuesto, corresponde rechazar 1os agravios de nulidad articulados por |a apelante, sin costas
atento que e mismo no merecid un tratamiento previo y de especia pronunciamiento (v. CSIN, “Bolland
y Cia. SA.”, 21/2/2013).

VI-. Que para una mejor comprension del asunto resulta de utilidad relatar, de manera abreviada, €l
contexto y los hallazgos observados en oportunidad de producirse la fiscalizacion.

L os actos apelados son consecuencia del inicio por parte de AFIP, e 4/12/2009 y el 22/11/2011, de sendas
inspecciones contra la extinta sociedad Mercado Unico Sociedad de Bolsa S.A. que tramitaron bajo los
numeros de O.I. 443.585 y O.l. 686.389. Entre los antecedentes que motivaron la sustanciacion de la
citada inspeccion, y que sirven de base para la determinacion de oficio hoy cuestionada, 1os funcionarios
actuantes consignaron que se habria originado en una “ auditoria realizada por la COMISION NACIONAL



DE VALORES’ (CNV).

Lafiscalizacion constato que la firma desarroll6 sus actividades como operador del Mercado de Valores de
Mendoza S.A., paralo cual cumplié oportunamente con |os requisitos exigidos por esa entidad.

En e mencionado informe la CNV indicé que: “... todo demuestra que € movimiento de dinero no
responde a la operatoria de titulos publicos propiamente dicha, sino que ésta poco interesa a las partes
intervinientes, sino Unicamente porque la misma resulta necesaria para justificar € ingreso de los
chegues a fin de hacerse posteriormente del efectivo [...] Este movimiento y operaciones, mas alla que la
sociedad de bolsa cumpla con las formalidades caracteristicas de la actividad bursétil, es engafiosa en su
concepcion, produciéndose para los suscriptos. -Anotaciones bursatiles que no responde a la realidad y
gue deforman el volumen total operado en determinados titulos, contradiciendo lo estipulado en el
articulo 4°, incisos €) y f) apartado c) del Reglamento Operativo del Mercado de Valores de Mendoza. -
Este tipo de préacticas, va en contra del espiritu del Decreto N° 677/01 en lo referente a la transparencia
en el ambito del mercado de capital es. —Ambas apreciaciones no pueden ser desconocidas por la sociedad
debolsa...” (videfs. 291/298 y 299/304 Anexo A “Informacién aportada por laCNV™).

Asi, advirtié que la operatoria detectada consistia en la compra de titulos publicos nacionales —en sesion
continuay en el plazo de contado inmediato- y su posterior venta —misma especie y valor nominal- a dia
siguiente bajo la misma modalidad.

Seguin dicho organismo de contralor, el objetivo del mecanismo implementado era la elusion del pago del
Impuesto alos Débitos y Créditos, puesto que permitia a una persona que tuviera un cheque cuyo deposito
en cuenta |o hacia objeto del gravamen sefialado, llevar a cabo €l siguiente circuito: Dia 1: 1°) entregaba el
cheque ala cooperativa. 2°) La cooperativa realizaba la compra de titulos publicos a través de la sociedad
de bolsa en contado inmediato, entregando como pago |os cheques recibidos de terceros. 3°) Esos cheques
se depositaban en la cuenta de la sociedad de bolsa (exenta del gravamen), procediéndose a cancelar la
liquidacion contra las firmas de Buenos Aires. Dia 2: 4°) Al dia siguiente se efectuaba por el mismo medio
la venta de los titulos adquiridos. 5°) MERCADO UNICO SOCIEDAD DE BOLSA SA. recibia €
producido de las ventas desde los agentes de Buenos Aires y emitia el cheque a su favor procediendo a
cobrarlo en ventanilla. 6°) Entregaba dicho efectivo ala cooperativa. 7°) Luego ésta reintegraba el importe
en efectivo a quienes le habian entregado los cheques en la jornada anterior (v. fs. 306/308 Anexo A
“Informacion aportada por la CNV™).

En pocas paabras, colige que con este procedimiento se evitaba € depodsito del cheque en la cuenta
original, dirigiendo dicho deposito hacia la cuenta de la sociedad de bolsa que gozaba de la exencion
citada, so pretexto de estar liquidandose operaciones bursétiles, o que la lleva a inferir que el movimiento
de dinero no responderia ala operatoria de titul os publicos propiamente dicha.

Adicionalmente a lo observado por la CNV, la fiscalizacion verificd que, no obstante estar inscripta y
haber fijado su domicilio en la ciudad de Mendoza, |a cas totalidad de la actividad fue desarrollada en el
domicilio sito en Ciudad Auténoma Buenos Aires.

Ademas, del andlisis del anverso y reverso de los cheques obtenidos se detecto que todos fueron cobrados
“por cgjd’ o “por ventanilla’, segin la denominacion de cada banco. Sobre este aspecto, se resalté que los



cheques emitidos por importes mayores a $50.000 fueron cobrados por € emisor del cheque —Mercado
Unico Sociedad de Bolsa SA.- a través de alguno de sus autorizados, mientras que los menores a dicho
monto fueron cobrados por personas humanas cuyo nombre no se relaciona con € nimero de documento
inserto para el cobro o por e Sr. Rubén Vitullo, empleado de larecurrente (vide fs. 87 Anexo I X).

Por otra parte, de la consulta a las bases de datos la inspeccion observé un significativo incremento de los
depdsitos en las cuentas bancarias de la entidad en los afios 2005 a 2007 (vide fs. 67 Cpo. | Impuesto sobre
los Débitos y Créditos en Cuenta Corriente).

También pudo comprobarse que los cheques de terceros entregados por los “comitentes’ eran listados,
emitiéndose un recibo por Mercado Unico Sociedad de Bolsa S.A. y volcado a una cuenta corriente del
“comitente”, en la que se registraban luego las devoluciones por importes fijos, que no permiten relacionar
los montos recibidos con los entregados, sino que la respectiva cuenta tenia normalmente fondos
disponibles a utilizar o devolver, méodo que no se relaciona con una operatoria exclusivamente bursétil
puntual, sino con el manejo de fondos de una cuenta corriente tradicional .

Asimismo, de la circularizacion a los comitentes se obtuvo la respuesta de uno que manifesté no haber
realizado operaciones con la actora, tal e caso de la Sra. Ales Pamela Adriana; mientras que en otros |los
domicilios eran inexistentes, se habian mudado o no retiraron el aviso de visita del correo (vide fs. 1/45
Anexo VIII).

En esta linea, los actuantes destacan €l informe elaborado por € Fiscal Claudio Navas Rial, € 8/11/2010,
al impulsar la accion penal, donde se realizan diversas consideraciones (vide fs. 224/255 Cpo. N° 2
Impuesto sobre los Débitos y Créditos en Cuenta Corriente), a saber: “ ... una vez analizados |os el ementos
de juicio incorporados al expediente —a partir de los distintos reportes de operaciones sospechosas de
varias entidades bancarias y de la Comision Nacional de Valores, asi como de la actuacion posterior de
la Unidad de Informacion Financiera (U.I.F.) [...] entiendo de toda pertinencia poner de relieve que,
luego de un pormenorizado analisis preliminar de cada uno de los Reportes de Operaciones Sospechosas
gue dieran base a la actuacion de la Unidad de Informacion Financiera en el ambito de su competenciayy,
a posteriori, a la intervenciéon de la UFILAVDIN [..] he podido advertir un cuadro de serias
irregularidades que circundan la actuacion, extendida en € tiempo- de las tres sociedades de bolsa
involucradas en este legajo, MERCADO UNICO SOCIEDAD DE BOLSA SA [..] Existen, en efecto,
abundantes indicios y relevantes elementos de prueba aportados por los distintos sujetos reportantes que
arrojan luz sobre e modus operandi de estas tres sociedades de bolsa que [...] permiten descartar prima
facie que éstas hayan sido constituidas para operar efectivamente en e mercado bursatil; muy por €l
contrario, existiria en todos los casos una finalidad subyacente vinculada a la utilizacion vy
aprovechamiento indebido de la exencidn fiscal prevista —para los agentes de bolsa- en decreto
reglamentario de la ley 25.413 [...] e modus operandi de MERCADO UNICO [..] consisti6 [..] en la
utilizacion de varias cuentas corrientes —exentas del impuesto establecido por la ley 25.413- en la que
ingresaron elevados montos dinerarios a partir del depdsito de cheques de terceros o de transferencias
bancarias de otras cuentas de titularidad del mismo agente, y egresaron esos mismos fondos, a través de
cheques librados por la sociedad de bolsa, que eran cobrados por ventanilla [...] las tres sociedades de
bolsa fueron inscriptas en el Mercado de Valores de Mendoza SA. (MERVAL Mendoza), derivando sus
operaciones, empero, a plaza Buenos Aires [...] Y que, pese a tener —estatutariamente- MERCADO



UNICO [..] domicilio en la ciudad de Mendoza, lo cierto es que [...] habrian operado en la calle
Reconquista N° 144, pisos [...] de esta Ciudad (Capital Federal) [...] cada de una de estas sociedades de
bolsa abrié sucesivamente un nimero importante de cuentas corrientes bancarias, declarando bajo
juramento mediante notas de similar tenor, dirigidas a las respectivas entidades bancarias, que cada una
de dichas cuentas seria utilizada en forma exclusiva para e desarrollo de sus actividades bursatiles,
invocando en consecuencia €l beneficio de exenciéon del gravamen a los débitos y créditos bancarios,
establecido éste por € art. 1° de la ley 25.413 (sustituido por Titulo |1, art. 3° de la Ley N° 25.453, B.O.
31/07/2001) [...] esta operatoria habria llevado a que los responsables del manejo de estas sociedades de
bolsa evitaran por esa via ingresar al fisco nacional sumas altamente significativas (en atencion a los
volUmenes operados) correspondientes al impuesto a los débitos y créditos en cuenta corriente bancaria,
mediante el aprovechamiento indebido de la aludida exencion.

Pero fue también una de las conclusiones de los analistas de la Unidad de la Informacion Financiera [ ...]
‘... estariamos frente a un espectro de personas fisicas y juridicas, cuya conformacién, interrelacion y
accionar constituyo un factor clave para que terceras personas pudieran retener como propios, fondos
gue de otro modo hubiesen correspondido ser derivados al Fisco’ [...] la actuacion de las tres sociedades
de bolsa habria brindado ‘el marco adecuado para que esos fondos adquiriesen una apariencia licita en
manos de tales sujetos'.

Sntetizando [...] es dable afirmar [...] que e aprovechamiento indebido de la referida exencion fiscal,
como accionar econémicamente imprescindible en e modus operandi pergefiado por el grupo de personas
que control6 Mercado Unico [...] habria permitido una operatoria marginal de circulacion de cheques
por volumenes y montos de suma relevancia, facilitando que terceras personas pudieran canjear €sos
cartulares por efectivo, ‘perdiendo’ en la operaciéon un porcentaje sobre € valor nominal del cheque,
inferior al que hubiese correspondido ingresar al fisco —retencién del banco mediante- en caso de que €
titulo circulatorio hubiese sido depositado en la cuenta de un sujeto no exento o, en todo caso, inferior al
gue otros operadores del mercado hubiesen cobrado por €l cambio por efectivo de un cheque de pago
diferido” .

En atencién alo expuesto, €l organismo recaudador considerd que el movimiento de dinero no respondia a
una operatoria de titulos publicos propiamente dicha, y que ésta poco interesaba a las partes intervinientes,
sino Unicamente porque la misma resultaba necesaria para justificar €l ingreso de los cheques a fin de
hacerse posteriormente del efectivo, evadiendo de esta manera el pago del tributo determinado utilizando
como vehiculo la exencidn que gozaba la cuenta del apelante.

VIl.- Que en virtud de las circunstancias descriptas €l tema central a tratar se reduce a dilucidar s las
operaciones realizadas por Mercado Unico Sociedad de Bolsa S.A., mediante sus cuentas bancarias, se
encontraban alcanzadas por el Impuesto sobre los Débitos y Créditos en cuentas corrientes bancarias o s,
por €l contrario, se hallaban exentas en los términos del articulo 10, inciso &), del Anexo del Decreto N°
380/01 gque reglamentd laLey N° 25.413.

Para ello corresponde efectuar una breve resefia de la normativa aplicada por € organismo recaudador.

El articulo 10 del Decreto 380/2001, reglamentario de la Ley 25.413, sefiala que: “ Estaran exentos del



impuesto los débitos y/o créditos correspondientes a:

a) Cuentas utilizadas en forma exclusiva para las operaciones inherentes a su actividad especifica y los
girosy transferencias de los que sean ordenantes con igual finalidad, por los mercados autorizados por la
COMISION NACIONAL DE VALORES y sus respectivos agentes, las bolsas de comercio que no tengan
organizados mercados de valores y/o cereales, asi como las cajas de valores y entidades de liquidacion y
compensacion de operaciones, autorizadas por la citada COMISSON NACIONAL [...] Las exenciones
previstas en este articulo tendran vigencia siempre que no sean utilizadas para excluir de la tributacion a
operaciones que resultarian gravadas para otros sujetos no beneficiados por exenciones. Para determinar
tales circunstancias, sin perjuicio de la aplicacion de los articulos 1° y 2° de la Ley N° 11.683, texto
ordenado en 1998 y sus modificaciones, se ponderara entre otros aspectos, segiin corresponda, la indole
de las actividades de los contribuyentes a quienes se los declara subjetivamente exentos, la naturaleza de
las operaciones, su forma de realizacion y e origen de los fondos que motivan los respectivos pagos
realizados por |0s sujetos exentos” .

En ese plexo normativo, resulta relevante a fin de resolver la procedencia del ajuste, expedirse sobre €l
principio de larealidad econdmica, invocado por el Fisco Nacional y receptado por €l articulo 2° delaLey
11.683y por e segundo parrafo del citado articulo 10 del Decreto 380/2001.

La Administracion fiscal finca los gjustes practicados en el principio de realidad econémica establecido en
el articulo 2° de la Ley 11.683. Sobre esta regla la Corte Suprema de la Nacion ha sostenido que en la
determinacién del hecho imponible se debe atender a la sustancia'y no a las formas juridicas de los actos
involucrados, o sea que los artificios usados por los contribuyentes no deben prevalecer sobre la realidad
gue encubren (Falos: 271:359, entre otros); que la interpretacion judicial debe establecer la version
técnicamente elaborada de la norma aplicable a caso por medio de una hermenéutica sistemética
razonable y discreta que responda a su espiritu paralograr soluciones justas y adecuadas al reconocimiento
de los derechos (Fallos 263:453), debiendo prevalecer 1a razon del derecho por sobre e ritualismo juridico
formal, sustitutiva de la sustancia que define la justicia, sea ésta favorable a Fisco o a contribuyente
(Fallos 307:118).

De las constancias obrantes en los legajos se constata la existencia de la modalidad operativa con las
cuentas bancarias registradas como exentas del Impuesto sobre los Débitos y Créditos en Cuentas
Bancarias y Otras Operatorias, descripta en € informe de la CNV. Efectivamente, en los listados de
movimientos de las cuentas bancarias de MERCADO UNICO SOCIEDAD DE BOLSA SA., se
registraron numerosos débitos por cheques cobrados por ventanilla o caja, los cuales fueron percibidos por
la propia actora o sus empleados (Cpo. Muestra cheques frente y dorso y Cpo. Fiscalia Naciona en lo
Penal TributariaNro. 1 “Causa N° 351", Expte. Fiscalnet 100810/2010).

En cuanto al agravio referido a la supuesta resolucién de los sumarios iniciados por la Comisién Nacional
de Valores, frente alas irregularidades detectadas, que concluyeron en la existencia de las operacionesy la
falta de mérito para aplicar sanciones, procede su rechazo habida cuenta que €l derecho arealizar la prueba
informativa dirigida al organismo de contralor fue dado por decaido, ante la falta de diligenciamiento del
respectivo oficio (vide fs. 706).



En relacion a resto de la medidas probatorias —al igual que e parrafo anterior- se dio por decaido el
derecho para efectuarlas (vide fs. 706). Sobre e particular, resulta aplicable la regla "onus probandi
incumbit el qui dicit", es decir, la carga de la prueba es correlativa a la carga de la proposiciéon de los
hechos, pues como lo establece € articulo 377, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, cada
parte debera probar el presupuesto de hecho de las normas que invogue como soporte de su pretension,
defensa o excepcion. Al ser ello asi, correspondia que la actora, en gercicio de su derecho de
contradiccion, acreditara la verdad de sus dichos, toda vez que es la parte que se encuentra en mejores
condiciones de hacerlo y en cuanto tales impugnaciones poseen entidad suficiente para poner seriamente
en duda | os origenes de cada una de las acreditaciones bancarias involucradas.

Cuando se presentan impugnaciones fundadas, donde han surgido distintos elementos que podrian dar
lugar ala existencia de una maniobrafiscal, e contribuyente tiene, inexcusablemente, que recurrir a todos
los medios de prueba que estén a su a cance para reconstruir y acreditar fehacientemente distintos aspectos
gue pueden concurrir a derrumbar la tesis fiscal. Queda claro que ello no puede realizarse por medio de
afirmaciones genéricas o dogmaticas formuladas en abstracto, sino por medio de documentacién u otras
pruebas fehacientes en tal sentido.

En funcién de lo expresado, se concluye que el objetivo de la operatoria no es otro que evitar €l pago del
Impuesto a los Débitos y Créditos Bancarios, puesto que con € mecanismo implementado se permite que
una persona que posea un chegue cuyo depdsito en cuenta lo hace objeto del gravamen sefialado, proceda
arealizar la operatoria antes sefialada de modo de no quedar alcanzada por €l impuesto. Dicha situacion
encuadra en el segundo parrafo del articulo 10 del Decreto 380/2001 -reglamentario de la Ley de Impuesto
alos Déhitos y Créditos en Cuenta Corriente-, dado que la exencion prevista para las entidades bursétiles
no corresponde cuando a través de la operatoria realizada se beneficia a terceros en lo concerniente a
impuesto.

A su vez, corresponde remarcar —de acuerdo a las circunstancias descriptas- que e Fisco Naciona luego
de evaluar una serie de hechos y datos en conjunto (pagos en efectivo a la totalidad de los comitentes; un
incremento significativo de los depositos bancarios durante el afio 2004; |a cantidad de operaciones que no
se condice con e volumen de la plaza en la que est4 inscripta la sociedad —-Mendoza-; €l 100% de las
operaciones tuvieron lugar en una plaza distinta a la inscripta —Capital Federa y Buenos Aires-; € cobro
por ventanilla de los cheques emitidos; la forma de registracion de las operaciones que no permite un
seguimiento y emparenta con la modalidad de “cuenta corriente”; los informes practicados por la CNV),
concluyd que la actora no utilizo las cuentas bancarias con fines bursétiles. A partir de ese razonamiento
tomo6 una muestra de los cheques en relacion a los comitentes que le permitié confirmar su hipotesis, pero
ello no conduce de manera alguna a pensar que en € caso se utilizé un método de inferencia estadistica—€l
gue la actora tilda de mera sospecha-. Por e contrario, constataron concomitantemente una serie de
hechos, e indicios comprobados, graves y precisos que llevaron a presentar un cuadro de serios reparos en
cuanto alafinalidad perseguida con el uso de las cuentas bancarias exentas.

Por ultimo, es indispensable subrayar que las sentencias penal es aportadas por la recurrente en autos (vide
fs. 707/722, 7241736, 743/778, 779/821 y 824/827) no llevan a variar €l criterio aplicado en los parrafos
precedentes. En efecto, tales decisorios a resolver e sobreseimiento de los imputados se sustentan en que
no se encuentra configurado e elemento objetivo del delito de evasion tributaria, calificando desde la



perspectiva penal ala conducta juzgada como un caso de “elusion fiscal”.

Resulta impensable pretender que el Tribunal Fiscal de la Nacion acate pasivamente la valoracion juridica
atinente a acaecimiento del hecho imponible, o a las caracteristicas que hacen a la determinacion
impositiva del gravamen en sede penal. De suyo que € juez penal esta facultado y debe analizar el hecho
imponible del presunto delito investigado, mas ello no puede hacer pensar que su opinidn y Su propio
encuadre normativo deba tener efecto vinculante para la sede contencioso administrativa. Sostener esto
supondria el menoscabo de las funciones jurisdiccionales de este Tribunal e, incluso de su Alzadajudicial,
la Camara Naciona de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (en tal sentido, TFN, Sala
A, “Eurnekian, Eduardo”, 27/9/2010).

A tenor de los argumentos hasta agui vertidos, voto por confirmar los gustes practicados en las
Resoluciones Nros. 160/12 (DV RRME) y 31/13 (DV RRME), con costas.

VIII.- Que en lo relativo a calculo del impuesto y sus intereses resarcitorios, se confeccioné una
liquidacion diaria tomando como fecha de vencimiento la prevista en el articulo 23 de la R.G. 2111/06
(esto es 72 horas de contadas a partir de producida la operacion para ingresar € tributo) cuyas sumatorias
responden alos totales de cada mes (vide fs. 40/52 y 484/500); araiz de ello deben rechazarse los agravios
de la actora en este punto.

I X.- Que corresponde expedirse sobre las Resoluciones 90/13 (DV RRME), 247/12 (DV RRME) y 246/12
(DV RRME), en cuanto establecen la responsabilidad personal y solidaria de los Sres. Drzewko Enrique y
Stemkauskas Juan José.

A los fines de un mejor esclarecimiento de la cuestion, es pertinente detenerse en la naturaleza juridica de
la responsabilidad solidaria, para de ello extraer 10s presupuestos a los que la ley subordina el nacimiento
de la categoria del deudor solidario. Al respecto, sabido es que la doctrina tradicional, al delinear la figura
del responsable, tuvo en cuenta que en las diversas legislaciones ademas del sujeto pasivo del impuesto, se
declara obligado al pago del tributo (o también, a cumplimiento de otros deberes fiscales) a una persona
diversa, en razon de una relacion de hecho o derecho del "responsable” con el contribuyente (en este
sentido, y entre muchas otras, véanse las obras de Giannini: Instituzioni di Diriitto Tributario y Martinez:
Estudios de Derecho Fiscal).

Como lo sefiaa Jarach (ElI hecho imponible, p.177/179), sblo e sujeto pasivo principa (el deudor por
titulo propio o "contribuyente") puede ser determinado sin necesidad de alguna norma expresa por parte de
laley, porgue se deduce de la naturaleza del hecho imponible. Todos los demas sujetos pasivos, agrega, se
distinguen de aguél porque, aungque tengan alguna relacion con la hipétesis de incidencia de la obligacion
tributaria, esta relacion no es tan estrecha como para significar que para ellos existe la causa juridica del
tributo. De €llo, extrae la importante consecuencia de que solo € criterio de atribucion del hecho
imponible a contribuyente es necesariamente un criterio econdmico; para los otros obligados, el criterio
de atribucién debe resultar explicitamente de laley y puede ser de cualquier natural eza.

El mecanismo legal antes descripto fue asi trazado por la Ley de Procedimiento Tributario —texto legal
vigente a la sazon-. De acuerdo con la norma del articulo 6 “[€e]stan obligados a pagar €l tributo al Fisco
con los recursos que administran, perciben o que disponen, como responsables del cumplimiento de la



deuda tributaria de sus representantes, mandantes, acreedores, titulares de los bienes administrados o en
liquidacion, etc., en la forma y oportunidad que rijan para aquellos o que especialmente se fijen para
tales responsables, bajo pena de las sanciones de esta ley [...] d) los directores, gerentes y demas
representantes de las personas juridicas, sociedades, asociaciones, entidades, empresas y patrimonios a
gue serefiere d articulo 5 en susincisosb) y ¢)” .

A suturno, € articulo 8 de laley derito reza: “ Responden con sus bienes propios y solidariamente con los
deudores del tributo y, si los hubiere, con otros responsables del mismo gravamen, sin perjuicio de las
sanciones correspondientes a las infracciones cometidas. a) todos los responsables enumerados en los
primeros 5 (cinco) incisos del articulo 6 cuando, por incumplimiento de cualesquiera de sus deberes
tributarios, no abonaran oportunamente el debido tributo, si los deudores no cumplen la intimacion
administrativa de pago para regularizar la situacion fiscal dentro del plazo fijado por € segundo parrafo
del articulo 17" .

Debe advertirse que la responsabilidad no es objetiva -esto es, impuesta por el mero hecho de haber sido
apoderado o representante de una entidad- ni que deriva de la ssmple vinculacion existente entre los
responsables y el deudor del tributo. Por el contrario, e presupuesto legal de la responsabilidad a titulo
persona de los apoderados es el incumplimiento de sus deberes; en otros términos, no basta que haya
incumplimiento; es menester, ademas, que éste le sea imputable. Esta es |la recta hermenéutica que cabe
asignar a articulo 8° de la Ley N° 11683, en cuanto establece que “[n]o exigtira, sin embargo, esta
responsabilidad personal y solidaria con respecto a quienes demuestren debidamente a la Administracion
Federal de Ingresos Publicos gue sus representados, mandantes, etc. [os han colocado en la imposibilidad
de cumplir correcta y oportunamente con sus deberesfiscales’ (el subrayado me pertenece).

En este contexto, corresponde a los responsables solidarios aportar la prueba irrefutable y concluyente,
apta y necesaria para desvirtuar este principio de responsabilidad e incumbencia que viene dado por la
posesion de los cargos 'y, de esaforma, permitir desarticular |a responsabilidad solidariaimputada desde la
Optica de su actuacion concreta 'y especifica en el seno de las sociedades, es decir, desde el plano de la
imputacion subjetiva.

Dichas circunstancias llevan al organismo recaudador a tomar la postura que los apelantes tenian
conocimiento cierto de la materia imponible, mangjaban los negocios y disponian de los fondos de la
sociedad.

Por su parte, los actores no han producido prueba alguna en la presente causa tendiente a demostrar que
han sido colocados por la contribuyente en la imposibilidad de cumplir correctay oportunamente con sus
deberes fiscales.

Entonces, la carga probatoria de |as circunstancias en las cuales el presunto responsable solidario pretende
hacer recaer las causales exonerativas de dicha responsabilidad, recae en su propio &mbito, debido a que
“ asi resulta también de la clara letra de la ley cuando en € art. 18, inc. a) de la Ley N° 11.683... [se hace
referencia a actual articulo 8° del t.o. vigente] se establece que no existird sin embargo, esta
responsabilidad personal y solidaria, con respecto a quienes demuestren debidamente a la Direccion
General que sus representados, mandantes, etc., los han colocado en la imposibilidad de cumplir correcta



y oportunamente con sus deberes fiscales; esto es que e onus probandi se coloca en cabeza de quien
pretende eximirse de responsabilidad, como lo intentd sin éxito la recurrente” (TFN, SalaB, in re Collep
Anzulovic de Arias, Milevalsabel, sent. del 6/2/1998).

Sobre este tema la Alzada dijo que “ ... El recurrente no logré acreditar que tuvo voluntad de pagar los
impuestos reclamados y que no lo pudo hacer debido a la oposicion de los otros integrantes de la
sociedad, a lo que cabe agregar, que no se ha alegado que no tuviera el manejo de los fondos de la
sociedad que debian destinarse al pago del impuesto en e momento en que se le imputa la
responsabilidad o que carecia de facultades de decision en la materia tributaria” (CNACAF, Sala |,
“Escobar, Roberto Ricardo”, 9/12/2008).

X.- Que al ser ello asi, corresponde examinar |os argumentos esgrimidos por las autoridades (Sres. Enrique
Drzewko y Juan José Stemkauskas) a fin de eximirse de responsabilidad frente ala obligacion de lafirma

Corresponde sefialar que los recurrentes tenian a su cargo la administracion, y representacion de Mercado
Unico Sociedad de Bolsa en su calidad de Presidente y Vicepresidente al momento en que dicha empresa
efectuaba |as operaciones con los cheques en el mercado de valores ya que utilizando este procedimiento,
se evito € depdsito del cheque en la cuenta original (de los terceros), dirigiendo los fondos hacia la cuenta
de la sociedad de bolsa que goza de la exencion del impuesto al cheque.

En este panorama se destaca que las aludidas personas no controvierten su caracter de socios de la firma
por los periodos en discusion en autos, sino que alegan lafalta de responsabilidad frente al incumplimiento
de las obligaciones del deudor principal atento a que este los colocd en laimposibilidad de cumplir.

Dichos argumentos, en el marco de lo expuesto precedentemente en torno a nacimiento de la categoria de
deudor solidario, no pueden prosperar.

En efecto, los actores debieron ante este organismo jurisdicciona arbitrar y extremar los medios de prueba
para que €l juzgador obtenga €l grado de conviccién que permita considerar excluida su responsabilidad
acerca de los hechos oportunamente investigados. Debieron aportar al proceso, tal como los mismos
expresaran en sus escritos de inicio, las pruebas que otorguen elementos de juicio que permitan tener por
acreditada la alegada imposibilidad en que lo hubiese colocado el deudor principal para cumplir con las
obligaciones a su cargo, |o que no se hizo.

En este caso debemos aclarar que “ la carga de la prueba no supone ningun derecho del adversario, sino
un imperativo del propio interés de cada litigante; es una circunstancia de riesgo, que consiste en que
guien no prueba los hechos que debe probar, pierde e pleito” (CNCiv., Sda C - La Ley T.117:808,
11371-S) correspondiendo concluir que los agravios de la recurrente, sobre quien pesaba la carga de
probar sus afirmaciones (arg. art. 377, C.P.C.C.N.), a no ser sustentados por actividad probatoria idonea,
resultan meras consideraciones dogmaéticas que no logran conmover las conclusiones a las que arribara el
juez administrativo.

En tales condiciones, |os actos apelados se gjustan a derecho por cuanto se ha cumplido con los requisitos
de fondo y formaexigidos por laley para determinar la responsabilidad de los actores.



Por lo expuesto, corresponde confirmar las resoluciones apeladas en cuanto determinan la responsabilidad
solidaria de los Sres. Drzewko Enrique y Stemkauskas Juan José, con costas.

Xl.- Que, en materia de los intereses resarcitorios sélo cabe su confirmacion, recordandose que |os mismos
constituyen una indemnizacion debida a Fisco como resarcimiento por la mora en que ha incurrido €l
contribuyente o responsable en la cancelacion de sus obligaciones tributarias (v. CSIN, Citibank NA c/
DG, 01/06/2000).

El Dr. Pérez dijo:

Que adhiere a voto del Dr. Porporatto.

LaDra. Guzman dijo:

|.- Que se adhiere a relato de los hechosy alos Considerandos 1V, V' y VI del voto del Dr. Porporatto.

I1.- Que la cuestion a resolver consiste en determinar si le asiste razon a ente fiscal que consider6 la
operatoria realizada por |a recurrente —descripta en el Considerando VI del voto precedente- alcanzada por
el impuesto sobre los créditos y débitos bancarios en tanto el movimiento de dinero no respondia a una
operatoria de titulos publicos propiamente dicha, que poco interesaba a las partes involucradas sino que
resultaba necesaria para justificar €l ingreso de cheques a fin de hacerse posteriormente del efectivo,
evadiendo de esa manera &l impuesto mencionado, abusando de la exencién que gozaba la recurrente.

[11.- Que asi definido el tema a decidir entiendo que resulta imprescindible considerar los decisorios
recaidos en sede penal .

En efecto. Cabe precisar que € articulo 20 de la ley 24.769 dispone gque “ La formulacién de la denuncia
penal no suspende ni impide la sustanciacion y resolucion de los procedimientos tendientes a la
determinacion y gecucion de la deuda tributaria o de los recursos de la seguridad, ni de los recursos
administrativos o judiciales que se interpongan contra las resoluciones recaidas en aquellos.

La autoridad administrativa se abstendra de aplicar sanciones hasta que se dicte la sentencia definitiva en
sede penal, la que debera ser notificada por la autoridad judicial que corresponda al Organismo Fiscal.
En este caso no sera de aplicacion lo previsto en el articulo 74 dela Ley 11.683, texto ordenado en 1998 y
sus modificaciones o en normas analogas de las jurisdicciones locales.

Asimismo, una vez firme la sentencia penal, €l tribunal la comunicard a la autoridad administrativa
respectiva y esta aplicara las sanciones que correspondan, sin alterar las declaraciones de hecho
contenidas en la sentencia judicial” .

Es conteste la doctrinay la jurisprudencia en sostener que de una correcta interpretacion de dicho precepto
se concluye gue establece un claro deslinde entre las atribuciones de lajusticia penal, laadministrativay la
contencioso administrativa. En efecto, es competencia exclusiva de la justicia pena decidir si hubo o no
delito en orden a las figuras establecidas en la ley penal tributaria, lo que viene a significar que en dicha
sede sOlo se indaga sobre la posible comision de un ilicito dentro de ese marco represivo, ya que solo es
competencia del organismo fiscal, el Tribunal Fiscal de la Nacion, y en su caso, la Camara Nacional de



Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, delimitar el encuadre fiscal (v. entre otros,
C.N.A.CAF, Sdal, “"MASCARDI, Carlos Gustavo”, 30/11/04”). Es clara la norma, en e sentido de
permitir que aun cuando se radique una denuncia penal por la presunta comisién de un delito previsto en la
Ley 24.769, se sustancien los procedimientos administrativos y judiciales tendientes a la determinacién y
cobro de laobligacion tributaria o previsional.

Mas establece un limite, cual es el de impedir que se dicte un acto administrativo sancionatorio hasta tanto
haya quedado firme la sentencia judicial en sede penal, la que constituira cosa juzgada en cuanto a la
materialidad de los hechos. Limite que tiene el claro objeto de evitar el escandalo juridico que significaria
el dictado de resoluciones encontradas sobre los mismos hechos, ya que resultaria un dislate que, por un
lado, la sentencia judicial afirmara que € hecho imputado no existid, y que, por otro, la resolucion
administrativa decidiera la existencia de ese mismo hecho (cfr. CN.A.P.C.A.F., SaaV, “Almeida, Nora
Mabel”, 18/3/06, entre otros).

En idéntica direccion, la norma establece la limitacion a la causa administrativa, cual es la de no alterar
las declar aciones de los hechos contenidas en la sentencia penal.

En ese sentido, este Tribuna no debe prescindir de las valoraciones juridicas contenidas en la sentencia
pena sino que es obvio y razonable que las tenga en cuenta. Debe considerar, pues, los hechos
materialmente probados en sede penal.

IV.- Que es sobre |a base de tales pautas hermenéuticas que deben analizarse las sentencias recaidas en los
autos caratulados. “Leggo de Apelacion de DRZEWKO, ENRIQUE JULIO MARCELO,
STEMKAUSLAS, JUAN JOSE, RAIMUNDI, VICTOR HUGO Y OTROS p/EVASION AGRAVADA
TRIBUTARIA —INFRACCION LEY 24.769" por la Excma. Camara Federal de Mendoza que confirmo
las sentencias de primera instancia que habian resuelto sobreseer alos mencionados (vid. fs. 714/719 vta;
744751 vta. y 772/775).

En lo que interesa, luego de efectuar una enumeracién de las pruebas producidas, la Alzada dijo: “ ... Como
se advierte, de la enumeracion efectuada en los parrafos precedentes, es abundante la prueba que
ratifica la existencia de los elementos necesarios para considerar validas las operaciones bursatiles
Ilevadas a cabo por |a sociedad y sus representantes.

Ahora bien, respecto a la presunta “ errénea interpretacion de la conducta” y la falta de aplicacion de la
normativa vigente, por entender que no ha apreciado usia la realidad econdémica, esta Alzada ya se ha
pronunciado recientemente respecto a la correcta interpretacion que debe brindarsele a las conductas
desplegadas (autos “ N° FMZ 13170/2014/4/CAl, caratulados. “ LEGAJO DE APELACION DE ANDINA
BURSATIL SA., KARAMALIKIS PAPADATOS, JUAN, LEDESMA RUIZ DIAS VALENTIN, DE LA RETA
AGUSTIN RICARDO Y OTROS s’/EVASION AGRAVADA TRIBUTARIA en concurso ideal con EVASION
SMPLE TRIBUTARIA"), asi como también en al momento de disponer en los presentes autos, la falta de
mérito de los imputados; por 1o que nos remitimos a los argumentos alli vertidos en honora a la celeridad
procesal.

Es que, se estima que tal apreciacion, respecto a la finalidad bursatil, y a la naturaleza de las
operaciones econdmicas-bancarias, es la que se adeclia mas a la realidad, y es la que justamente el a-



guo ha acogido en la presente resolucion, por lo que debe confirmarse la misma” (vid. fs. 717 vta., €

destacado nos pertenece).

Dicho decisorio ha quedado firme.

En ese contexto, a mi modo de ver, independientemente de la opinion que la suscripta tiene de la
operatoria realizada por la recurrente, de acuerdo con lo resuelto en sede penal, consiste en operaciones

bursatilesy por ello, exentas del gravamen.

En mérito alo expuesto, corresponde revocar |as resoluciones venidas en recurso, con costas.

En virtud de la votacién que antecede, por mayoria, SE RESUEL VE:

Confirmar todas las resoluciones apel adas, con costas.

Registrese, notifiquese, oportunamente devuélvanse |0s antecedentes administrativos y archivese. -
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